o CITTA’ DI AVIGLIANA

UFFICIO DEL SINDACO

DECRETO N°59 DEL 26/04/2016

Oggetto : PROCEDURA DI RECLAMO/MEDIAZIONE DI CUlI AL L’ART. 17BIS DEL
D.LGS. 546/1992. INDIVIDUAZIONE E NOMINA DEL MEDIAT ORE.

IL SINDACO

Premessoche I'art. 50, commi 2 e 10 D.Lgs. 267/2000 disgpahe il Sindaco ha il compito di
sovrintendere al funzionamento dei servizi e deffici, nonché il potere di nominare i responsabili
di questi ultimi, nel rispetto della normativa vige, nonché dello Statuto e dei regolamenti
comunali;

Considerato che l'art. 9, comma 1, lett. [) D.Lgs. 156/201%| miformulare I'art. 1Bis D.Lgs.
546/1992, ha introdotto — a decorrere dal 1° gen&il6 — importanti novita in relazione al
contenzioso tributario, estendendo anche agli dittiiscossione dei tributi emessi dai Comuni
listituto del reclamo-mediazione, ove I'impostahiesta o accertata negli stessi atti abbia valore
non superiore a ventimila euro (ovvero, in caso cdintroversie relative esclusivamente
all'irrogazione di sanzioni, ove il valore dell&@sse non sia superiore a tale importo);

Considerato che il contribuente che intenda contestare un iatfmsitivo emesso dal Comune é
quindi tenuto, a decorrere dal 1° gennaio 201Geagntare, unitamente al ricorso, una proposta di
reclamo/mediazione, quale condizione di procedédel ricorso stesso;

Considerato che la deflazione del contenzioso tributario vienetal caso perseguita in fase
amministrativa, nell’ambito di un procedimento giediziale in cui il ricorrente e lo stesso Ente
impositore sono tenuti ad effettuare un contradddtfinalizzato a verificare le eccezioni formuat
dal contribuente, prima di poter procedere allansazione del giudizio avanti alla Commissione
Tributaria competente;

Consideratoche, al fine di assicurare la terzieta dell’orgdeputato a decidere sul reclamo e sulla
proposta di mediazione, I'art. g, comma 4 D.Lgs. 546/1992 prevede sotto questdl@die «le
Agenzie delle entrate, delle dogane e dei monapatui al decreto legislativo 30 luglio 1999, n.
300, provvedono all’esame del reclamo e della pstpai mediazione mediante apposite strutture
diverse ed autonome da quelle che curano l'istniatdegli atti reclamabili» mentre — per gli altri
enti impositori — & previsto che la disposizionecdii al periodo precedentiebba essere applicata
«compatibilmente con la propria struttura organidza», rendendo quindi possibile, soprattutto
nei Comuni di piccole dimensioni, che la gestioeerdclamo e della proposta di mediazione possa
essere effettuata, in assenza di un soggetto sounato, dallo stesso funzionario che ha curato
listruttoria o la sottoscrizione dell’atto oggetiocontestazione;

Considerato che, a fronte della natura amministrativa dellaefali mediazione/reclamo, che
presuppone che la stessa non debba comportare ariaggsti né per il Comune né per il
contribuente, il Comune non ha la possibilita diadersi di un soggetto esterno, quale mediatore
professionale responsabile del procedimento danecimediazione;
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Ritenuto che, per garantire I'oggettivita della procedurarelamo/mediazione, sia comunque
necessario assicurare, anche nell’'ambito dellercoatsie legate all’emissione di atti impositivi da
parte del Comune, la terzieta dell'organo deputatdecidere sul reclamo e sulla proposta di
mediazione;
Ritenuto, sotto questo profilo, che — sulla base dell'orgaawzione interna del Comune di
Avigliana — il Segretario Generale - Dottor Livio Sigot, a fronte delle sue competenze tecniche,
rappresenti il soggetto piu idoneo ad assumengizidne di mediatore, responsabile dell’'esame dei
reclami e delle proposte di mediazione che verrapraposte dai contribuenti, garantendo la
terzieta rispetto al soggetto responsabile deligdt istruttoria degli atti impositivi ovvero dei
provvedimenti di diniego di rimborso che formeranoggetto di contestazione da parte dei
contribuenti destinatari degli stessi atti;
Considerato altresiche, nell'individuare il soggetto responsabile pedcedimento di mediazione,
appare in via preliminare necessario definire ibfijw della responsabilita in relazione ai
provvedimenti che lo stesso soggetto dovra emetieressito della procedura, a fronte della
delicatezza dell'attivita e delle decisioni chenkdiatore sara chiamato ad adottare, ove si canside
che tali provvedimenti potranno a loro volta formaggetto di una successiva valutazione in sede
giudiziale, che potrebbe portare alla loro riforro@n possibile condanna del Comune al pagamento
delle spese di lite, senza che questo possa coanparna responsabilita del mediatore per le
decisioni adottate, salvo che le stesse siano a&tatente senza la necessaria diligenza,
Considerato, sotto questo profilo, che — sulla base di qualdposto dall’art. 39, comma 10 D.L.
98/2011, convertito in L. 111/2011, che aveva itdito la procedura del reclamo/mediazione per i
soli tributi amministrati dal’Agenzia delle Enteat- ai rappresentanti dell’ente che concludono la
mediazione o accolgono il reclamo si applicanoigpakizioni di cui all’art. 29, comma 7 D.L.
78/2010, convertito in L. 122/2010, il quale a so#a dispone chegcon riguardo alle valutazioni
di diritto e di fatto operate ai fini della definane del contesto mediante gli istituti previsti
dall’articolo 182-ter del Regio decreto 16 marzo429 n. 267, dal decreto legislativo 19 giugno
1997, n. 218, e dall'articolo 48 del decreto legislo 31 dicembre 1992, n. 546, la responsabilita
di cui all'articolo 1, comma 1, della legge 14 gaim 1994, n. 20, € limitata alle ipotesi di dojo»
Preso attoche, a fronte di tali disposizioni, la responsahitiel mediatore nello svolgimento della
procedura di reclamo/mediazione dovra pertantoredsaitata alle sole ipotesi di danni arrecati
con dolo allAmministrazione, in sede di conclusatella mediazione o accoglimento del reclamo,
rendendo quindi piu agevole lo svolgimento di falezione da parte del soggetto designato;
Ritenuto che, per lo svolgimento della funzione di mediatosd soggetto individuato
dallAmministrazione dovranno essere riconosciutiiti poteri definitori per la verifica dei reclam
e delle istanze di mediazione relative ai tribotineinali, nell’esercizio della propria discrezioteli
da esercitare con diligenza e con I'espresso fingr@lenire — in tutti i casi in cui questo risulti
possibile — l'insorgenza di inutili contenziosi,ln@eno rispetto della L. 212/2000 (Statuto del
contribuente) e delle esigenze di salvaguardial deglessi del Comune.
Per le ragioni di cui in premessa, che costituiscparte integrante del presente provvedimento di
individuazione e di nomina del mediatore,
DECRETA
1. di nominare come responsabile della proceduraalamo/mediazione, ai sensi dell’art.bi&
D.Lgs. 546/1992, cosi come modificato dall'art.c®mma 1, lett. [) D.Lgs. 156/2015, Olott.
Livio Sigot nella sua qualita @degretario Generale del Comune di Avigliana
2. di attribuire allo stesso, nellambito dell¢iata previste dall’art. 1@is D.Lgs. 546/1992, tutti i
poteri definitori per la verifica dei reclami e Belistanze di mediazione relative ai tributi
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comunali, nell'esercizio della propria discrezidtéal da esercitare con diligenza, secondo le
modalita e con la procedura dettata dalle normmane e dal vigente regolamento comunale
delle entrate, con I'espresso fine di preveniren-tutti i casi in cui questo risulti possibile —

linsorgenza di inutili contenziosi, nel rispett@lh L. 212/2000 (Statuto del contribuente) e
delle esigenze di salvaguardia degli interessCaehune;

3. di dare atto che il mediatore, come sopra iddato e nominato, potra essere assoggettato ad
azione di responsabilita per il suo operato nelbamdella procedura di reclamo/mediazione, a
seguito della conclusione della mediazione o detbglimento del reclamo, nel solo caso di
condotte poste in essere per dolo, sulla base daposizioni dettate dall'art. 39, comma 10
D.L. 98/2011, convertito in L. 111/2011.

Avigliana, i 26 aprile 2016

Il Sindaco
PATRIZIO ANGELO / ARUBAPEC S.P.A.



